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mi­lyen­ ér­tel­met­ köl­csö­nöz­he­tünk­ össze­jö-
ve­te­lünk­cí­mé­nek,­az­az­„a­meg­is­me­rés­tár-
sas­ el­mé­le­tei”­ ki­fe­je­zés­nek.­A­ szim­pó­zi­um­
cí­mé­nek­há­rom­tar­tal­mas­sza­va­kö­zül­csak­
ket­tő­vel­ fog­lal­ko­zom­ki­csit­ rész­le­te­seb­ben:­
a meg is me rés és a tár sas ter­mi­nu­sok­kal.1 




mo­dell­nek­ és­ mi­ az,­ amit­ egy­sze­rű­en­
új­ra­írás­nak­ne­vez­he­tünk,­s­evi­dens­len­ne­a­























(empiricista­ al­ter­na­tí­va);­ vegyük­ ész­re,­ hogy­ a­ tár­sas­mind­két­meg­ol­dá­si­mód­ ese­té­ben­ kö­vet­ke­ze­te­sen­ az­
egyé­nin­ala­pul:­vagy­ki­vi­rág­zik,­vagy­be­tu­dó­dik.­Az­ilyen­ál­lás­pont­ok,­per­sze,­nem­ki­zá­ró­la­go­sak­–­Putnam,­
Goodman­és­má­sok­ is­ szá­mos­olyan­ el­gon­do­lást­ fej­te­nek­ki,­ il­let­ve­ ja­va­sol­nak­nyi­tott­ kér­dé­sek­re,­me­lyek­
lé­nye­ge­ép­pen­az,­hogy­kons­ti­tu­tív­sze­re­pet­biz­to­sít­a­tár­sas­nak,­il­let­ve­a­nyelv­hasz­ná­lat­nak.
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vel.­Ki­csit­el­játsz­va­a­sza­vak­kal­ezt­ne­vez­het­jük­a meg is me rés tár sas mi ben lé te nem tár sas 







































pszichológiafelfogását­ s­ an­nak­ az­ idők­ fo­lya­mán­ be­kö­vet­ke­zett­ fi­nom­ vál­to­zá­sát;­ vé­gül­
replika 107
egyet­a­kö­zelmúlt­ból:­a­kog­ni­tív­fej­lő­dés­ről­ki­ala­kí­tott­fel­fo­gá­sok­elő­fel­te­vé­se­i­nek­Bruner­
ja­va­sol­ta­ki­bon­tá­sát­ és­meg­kér­dő­je­le­zé­sét.­Ezt­kö­ve­tő­en­két,­ ha­son­ló­ igénnyel­ fel­lé­pő,­ s­
ön­ma­gát­szo­ci­á­lis­konst­ruk­ti­vis­tá­nak­de­fi­ni­á­ló­meg­kö­ze­lí­té­si­mód­né­hány­köz­pon­ti­fel­ve­té-
sét­mu­ta­tom­be:­előbb­a­ lé­lek­szo­ci­o­ló­gi­á­já­nak­Coulter­ál­tal­kép­vi­selt­vál­to­za­tát,­majd­a­
Rep li ka je­len­te­ma­ti­kus­blokk­já­nak­ki­in­du­ló­ta­nul­má­nyá­ban­meg­je­lent­szem­lé­let­mó­dot,­a­
Harré­ál­tal­ki­dol­go­zott­diszkurzív­pszi­cho­ló­gi­át.­Vé­ge­ze­tül­pe­dig­kör­be­ke­rí­tem­a­dol­go­za-
tot,­az­az­vissza­ka­nya­ro­dom­a­cím­ben­sze­rep­lő­ha­son­lat­hoz,­az­éter­hez.
2.1 A lé lek ről, az én ről és a tu dat ról
G.­H.­Mead­mun­kás­sá­gá­nak­bi­zo­nyos­össze­te­vői­fel­te­he­tő­en­köz­is­mer­tek,­s­je­len­ke­re­tek­
közt­nem­ is­cé­lom,­hogy­ rész­le­te­i­ben­ is­mer­tes­sem­őket.­Tö­rek­vé­se­it­Charles­Morris­–­a­



















ni­tív­ fo­lya­ma­to­kat­ ja­vas­la­ta­ sze­rint­ ob­jek­ti­vá­ci­ó­ik­ –­ nyelv,­mí­to­szok­ stb.­ –­ elem­zé­sé­vel­
ta­nul­má­nyoz­hat­juk.­A­Wundt-féle­kí sér le ti és nép lé lek tan ezért­nem­ál­lít­ha­tó­szem­be­egy-
más­sal,­ ugya­nak­kor­ nem­ is­ füg­get­le­nek­ egy­más­tól.­Azt­ gon­do­lom,­ hogy­ a­ gesz­tu­sok­ról­
mint­a­nyel­vet­meg­elő­ző­kom­mu­ni­ká­ci­ós­mód­ról­ki­ala­kí­tott­fel­fo­gás­han­gol­ja­össze­őket.­S­
Mead­ép­pen­ség­gel­a­gesz­tu­sok­wundti­ér­tel­me­zé­sé­ből­in­dul­ki.
A Nép lé lek tan el­ső­kö­te­té­ben­ki­dol­go­zott­el­kép­ze­lés­sze­rint­a­gesz­tu­sok­nak­egy­fe­lől­bel-
ső­lel­ki­ál­la­po­tok­(előbb­ér­zel­mek,­majd­ide­ák,­il­let­ve­fo­gal­mak)­és­–­a­Wundt­ál­tal­kép­vi-






































2.2 Em lé ke zés és em lé ke ze ti sé mák
A­ szo­ci­á­lis­ konstrukcionizmus­ szituálásához­ to­váb­bi­ ada­lék­kal­ szol­gál­hat­ Sir­ Frederic­
Bartlett­pszichológiafelfogásának­szem­re­vé­te­le.­Bartlettnek,­a­20.­szá­zad­ta­lán­leg­na­gyobb­
ha­tá­sú­brit­pszi­cho­ló­gu­sá­nak­min­de­nek­előtt­az­em­lé­ke­zés­konst­ruk­tív­jel­le­gé­nek­ki­mu­ta­tá-
sát­ és­ sé­ma­ el­gon­do­lás­ra­ ala­pí­tott­ ér­tel­me­zé­sét­ kö­szön­het­jük.­A­Bartlett-féle­ em­lé­ke­ze­ti­
sé­ma­lesz­azu­tán­a­kog­ni­tív­pszi­cho­ló­gi­á­ra­oly­jel­lem­ző­di­na­mi­kus­rep­re­zen­tá­ci­ós­for­mák­
egyik­ ős­ké­pe­ (vö.­Neisser­ 1984).­Amint­ azon­ban­ ar­ra­ Pléh­ is­ rá­mu­ta­tott,­ az­ em­lé­ke­zés­
Bartlett­ ne­vé­hez­ kö­tő­dő­ sé­ma­fo­gal­ma­ meg­en­ge­di­ „azt­ az­ ér­tel­me­zést,­ hogy­ a­ bel­ső­
sematizációs­mun­ka­tu­laj­don­kép­pen­a­kül­ső­tár­sas­stra­té­gi­ák­ered­mé­nye­ként­jön­lét­re.­Az­
em­lé­ke­ze­ti­sematizáció­ta­lán­a­tár­sas­el­be­szé­lé­si­min­ták­ból­ered,­a­má­sok­nak­va­ló­el­mon­dás­
sé­má­i­ból­ szár­maz­ná­nak­ a­ ma­gunk­ szá­má­ra­ a­ meg­jegy­zés­ vagy­ leg­aláb­bis­ a­ fel­idé­zés­
sé­mái”­(Pléh­1985:­19).
Costall­ tu­do­mány­tör­té­ne­ti­elem­zé­se­sze­rint­Bartlett­ál­lás­pont­ja­Az em lé ke zés meg­je­le-















je­len­ti,­ hogy­ a­ pszi­cho­ló­gi­á­ban­min­den­ a­ szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­á­hoz­ tar­to­zik,­ ki­vé­ve­ a­ tel­je­sen­
egye­di­ese­te­ket,­va­la­mint­az­olyan­vá­lasz­for­má­kat,­me­lye­ket­köz­vet­le­nül­s­do­mi­ná­ló­an­fi­zi­kai­
in­ge­rek­ha­tá­roz­nak­meg­(Bartlett­1985:­345).















sa­i­ból­ in­du­lok­ ki,­ ha­nem­ Bruner­ elem­zé­sé­re­ fo­gok­ tá­masz­kod­ni.­ Bruner­ meg­le­he­tő­sen­
fon­tos­ sze­re­pet­ ját­szott­ a­ ha­gyo­má­nyos­ kog­ni­tív­ pszi­cho­ló­gia­ ki­ala­ku­lá­sá­ban­ (Bruner­
1973),­csak­úgy­mint­Vigotszkij­an­gol­szász­be­fo­ga­dá­sá­ban­(Bruner­1962).












Szimp­to­ma­ti­kus,­ hogy­ a­ tripartizmus­ ki­vé­te­lé­vel­ mind­há­rom­ elő­fel­te­vés­ köz­vet­le­nül­
re­le­váns­ a­meg­is­me­rés­ tár­sas­ jel­le­ge­ szem­pont­já­ból.­ Ter­mé­sze­te­sen­ föl­vet­he­tő,­ hogy­ az­
ego­cent­ri­kus­pers­pek­tí­va­és­a­pri­vát­ság­fel­té­te­le­zé­sét­eset­leg­ki­ik­tat­hat­ja­az­allocentrizmus­
vagy­a­„nem­pri­vát­ság”­va­la­me­lyik,­kar­di­ná­lis­nak­te­kin­tett­össze­te­vő­je:­pél­dá­ul­az­in­ten­ci­o-













ta­ fel­fo­gá­sá­nak­ fen­tebb­ rész­le­te­zett­ ér­tel­mé­ben.­Bár­mi­lyen­ szofisztikált,­ s­ az­ innátizmus­
szel­le­mé­nek­meg­fe­le­lő­kez­de­ti­le­he­tő­sé­gek­kel­ru­ház­zuk­is­fel­az­új­szü­löt­tet,­a­tu­laj­don­kép-
pe­ni­fej­lő­dés­jel­lem­zé­sét­il­le­tő­en­még­mind­ig­vá­lasz­ta­nunk­kell­a­meg­is­me­rés­in­di­vi­du­a­lis-
















Mind­ Bruner,­ il­let­ve­ Tomasello­ és­ mun­ka­tár­sai,­ mind­ Karmiloff-Smith­ épí­te­nek­ a­








konst­ruk­ti­vis­ta­ként­ a­pszi­cho­ló­gi­án­be­lül.­ Így­ szo­ci­á­lis­konst­ruk­ti­vis­tá­nak­ tart­ja­ma­gát­ a­
szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gus­Kenneth­és­Mary­Gergen;­a­het­ve­nes­évek­ben­még­behavioristaként­a­
cse­cse­mők­diszk­ri­mi­ná­ci­ós­vá­la­sza­it­ta­nul­má­nyo­zó­John­Shotter,­az­egy­ko­ri­Strawson­és­
Austin­ ta­nít­vány­ s­ ere­de­ti­leg­ nyelv-­ és­ tu­do­mány­fi­lo­zó­fus­ Rom­Harré­ épp­úgy,­mint­ az­
etnometodológus­Jeff­Coulter.­En­nek­meg­fe­le­lő­en­a­pszi­cho­ló­gi­án­be­lül­(is)­több­fé­le­tár­sas­
konstrukcionizmus­lé­te­zik.­A­Gergen-féle­meg­kö­ze­lí­té­si­mód­egyes­imp­li­ká­ci­ót­a­Pszi cho­





pél­dá­ján­ sze­ret­ném­ be­mu­tat­ni,­ hogy­ a­ meg­is­me­rés­ szo­ci­á­lis­ konst­ruk­ti­vis­ta­ szem­lé­le­te­
mi­ként­re­a­li­zá­lód­hat­prog­ram­sze­rű­en.

























elő­ze­te­sét­ ké­pe­zik.­Garfinkel­ ugya­nezt­ a­ prob­lé­mát­ ki­vit­te­ az­ interszubjektív­ szfé­rá­ba,­ s­
vizs­gá­la­ti­esz­köz­nek­ki­öt­löt­te­az­az­óta­„garfinkelezésnek”­ne­ve­zett­el­já­rást­(Heritage­1992).­



























kell­ explikálni.­Az­etnometodológusok­ sze­rint­ vál­lal­ko­zá­suk­ fun­da­men­tá­lis,­ amennyi­ben­









A­„pszi­cho­ló­gi­ai­ je­len­sé­gek”­men­ta­lis­ta­ és­behaviorista­ fel­fo­gá­sa­i­nak­nyelv­fi­lo­zó­fu­sok­ál­tal­
ki­dol­go­zott­ra­di­ká­lis­kri­ti­ká­ja­ké­pe­zi­az­ala­pot­szá­mom­ra­a­szub jek ti vi tás szo­ci­o­ló­gi­ai­vizs­gá-
la­tá­hoz­(Coulter­1979:­36).
Coulter­sze­rint­az,­amit­szub­jek­tív­nek,­az­az­a­ha­gyo­má­nyos­kar­té­zi­á­nus­ér­te­lem­ben­ki­zá-
ró­la­go­san­ az­ egyén­ szá­má­ra­ ren­del­ke­zés­re­ ál­ló­ lel­ki­nek­ (él­mény­nek,­ ér­zés­nek,­men­tá­lis­
tar­ta­lom­nak­stb.)­te­kin­tünk,­az­a­vo­nat­ko­zó­men­tá­lis­ki­fe­je­zé­sek­nek­a­lo­gi­kai-gram­ma­ti­kai­
hasz­ná­lat­tól­(à­la­Wittgenstein)­s­a­ter­mi­nu­sok­nak­a­résztvevőkhöz­kö­tött,­min­den­na­pi­szi-







san­ át­ala­kít­ja-ki­ik­tat­ja.­Amennyi­ben­ugya­nis­ a­ szán­dék­hoz­–­ a­men­ta­lis­ta­ ér­tel­me­zés­nek­
meg­fe­le­lő­en­–­ a­ sze­mély­ki­zá­ró­la­gos­mó­don­ fér­het­ne­hoz­zá,­ az­az­ csak­ő­ tud­hat­na­ ró­la,­
annyi­ban­ ér­tel­mes,­ intelligibilis­ len­ne­ bár­mi­fé­le­ szán­dék­ be­je­len­té­se­ bár­mi­fé­le­ kö­rül­mé-
nyek­közt,­füg­get­le­nül­a­szi­tu­á­ci­ó­ban­má­sok­szá­má­ra­meg­fi­gyel­he­tő­s­re­le­váns­nak­te­kin­tett­






























sük”­–­von­ja­ le­a­kö­vet­kez­te­tést­Coulter­ (Coulter­1979:­42).­A­szük­ség­te­len­s­a­ fo­gal­mi­





















3.2 A diszkurzív pszi cho ló gia
A­nyelv­fi­lo­zó­fus­Harré­pszi­cho­ló­gi­ai­mun­kás­sá­gát­csak­nem­ne­gyed­szá­za­da­a­pszi­cho­ló­gia­



















olyan­vo­nat­ko­zá­sát­mu­ta­tom­be­és­elem­zem­rö­vi­den,­me­lyek­a­Rep li ka elő­ző­szá­má­ban­
kö­zölt­ta­nul­má­nyá­ban­nem,­il­let­ve­csak­rész­ben­ke­rül­tek­szó­ba­(Harré­1997).
Harré­és­Gillett­két­wittgensteini­mun­ka,­a­Tractatus és a Vizs gá ló dá sok össze ve té sé vel 
pél­dáz­za,­hogy­a­lé­lek­men­tá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ó­ra­(kép­el­mé­let­re)­ala­po­zott­fel­fo­gá­sa­mi­lyen­
inherens­ prob­lé­mák­tól­ ter­hes.­Ezek­ a­ ne­héz­sé­gek­ –­ sze­rin­tük­ –­ nem­me­rül­nek­ fel,­ ha­ a­
je­len­tést­ nor­ma­tív­ (sza­bály­kö­ve­tő)­ és­ in­ten­ci­o­ná­lis­ jel­hasz­ná­lat­ként­ fog­juk­ fel­ (Harré­ és­
Gillett­ 1994:­ 18–21).­ Ha­ azu­tán­ az­ élet­for­má­ba­ ágya­zott­ nyel­vi­ já­té­ko­kat­ dis­kur­zus­nak­
ne­vez­zük,­ el­ér­ke­zünk­ Harré­ pszi­cho­ló­gi­á­ról­ ki­ala­kí­tott­ el­gon­do­lá­sá­nak­ név­adó­já­hoz­ és­
köz­pon­ti­ter­mi­nu­sá­hoz.­A­dis­kur­zus­ki­fe­je­zést­Harré­be­val­lot­tan­ki­tá­gít­va­hasz­nál­ja:­min-
den­olyan­te­vé­keny­sé­get­dis­kur­zus­nak­te­kint,­amely­in­ten­ci­o­ná­lis­és­nor­ma­tív­mó­don­kor-
lá­to­zott.­A­ diszkurzív­ fo­lya­ma­tot­ –­ az­az­ va­la­mely­ jel­rend­szert­ fel­hasz­ná­ló­ in­ten­ci­o­ná­lis­
ak­tu­sok­so­rát­–­egy­konk­rét­vagy­ál­ta­lá­no­sí­tott­má­sik­hoz­iga­zo­dó­kö­zös­ tel­je­sít­mény­nek­
tart­ja.­S­ fel­fo­gá­sá­ban­a­ lé­lek­nem­más,­mint­a­ sze­mély­ál­tal­ „pri­vát­mó­don­vég­re­haj­tott­
diszkurzív­cse­lek­vé­sek”­összes­sé­ge.
A­diszkurzív­pszi­cho­ló­gia­egyik­mód­sze­re­ként­Harré­be­mu­tat­ja­és­pél­dáz­za­a­ver­bá­lis­






gá­la­ta,­ nem­ pe­dig­ a­ pszi­cho­ló­gus­ ál­tal­ elő­írt­ mér­cé­hez­ tör­té­nő­ iga­zo­dás­ mér­té­ké­nek­ a­
felbecslése.­Ér­tel­me­zé­sem­sze­rint­a­„ver­bá­lis­ek­vi­va­len­sek­be­he­lyet­te­sí­té­sé­nek­mód­sze­ré-
­ A­lé­lek­mély­struk­tú­rá­ja­ —>­ ?­ <—­ Tár­sas­rend­ 3.­szint
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sa”­ kont­rol­lál­ta­ (Bo­dor­ 1996),­ ad­dig­ Harré­ ja­vas­la­tá­ban­ a­ „hely­ze­tet­ is­me­rők”­ játsszák­
ugya­nezt­a­sze­re­pet.­A­ma­ga­mód­ján­ugyanezt­te­szi­egyéb­ként­Searle­is­a­men­tá­lis­tar­ta­lom­
és­ a­ be­széd­ak­tus­ egy­más­ra­ vo­nat­koz­ta­tá­sá­val,­ a­ ki­fe­jez­he­tő­ség­ el­vé­nek­ posztulálásával­
(Searle­1969:­19–21),­csak­ná­la­egyet­len­in­di­vi­duum­az,­aki­ki­akar­ja­fe­jez­ni­ma­gát:­má­sok-
nak­eb­ben­nem­jut­sze­rep­–­az­ért­he­tő­ség­el­vét­Searle­nem­ve­ze­ti­be­(Bo­dor:­elő­ké­szü­let­ben).
Egy­ táb­lá­zat­ ere­jé­ig­ ér­de­mes­ meg­em­lí­te­ni,­ mi­lyen­nek­ kép­ze­li­ el­ Harré­ és­ Gillett­ a­























































me­todológia­ tar­tal­ma­ nem­ más,­ mint­ az­ ér­tel­mes­ em­be­ri­ vi­sel­ke­dés­ „inf­rast­ruk­tú­rá­ját”­
ké­pe­ző­ el­já­rá­sok­ fel­tá­rá­sa,­ s­ né­mi­ kép­za­var­ral­ él­ve,­ ad astra hely­zet­hez,­ kon­tex­tus­hoz­
kö­tött­sé­gé­nek­is­mé­telt­de­monst­rá­lá­sa.­Ez­zel­szük­ség­kép­pen­együtt­jár,­hogy­a­lé­lek­re­a­lis­ta­
ké­pé­nek­meg­fes­té­sén­fá­ra­do­zó,­rend­szer­jel­le­gű­tö­rek­vé­sek­hez­ké­pest­Coulter­elem­zé­sei­a­










































Be­fe­je­zés­ként­ vissza­uta­lok­ a­ dol­go­zat­ cí­mé­re,­ az­ éter­re.­Köz­is­mert,­ hogy­ a­ fi­zi­ku­sok­ –­
Augustin­Fresnel­ere­de­ti­el­kép­ze­lé­se­it­kö­ve­tő­en­–­mint­egy­száz­évig­in­ten­zí­ven­ku­tat­ták­az­















Vá ros er dő, 1996. au gusz tus.
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